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关于在本科阶段开展科学交流能力培养的思考与实践 

胡辰，蔡亮* 
（复旦大学 生命科学学院 上海 200438） 

 

摘要  培养创新人才的社会需求对现行教学模式提出了严峻的挑战。在信息极大丰富的

今天，作者认为大学本科的科学教育不应该再局限在知识的传授，而是要创造运用知识的环

境，培养学生利用所学知识开展科学交流的能力。交流能力是当今社会必需的技能，而科学

交流能力是推动科学合作、实现科技创新所必需的。为此，作者在过去几年的本科教学中从

不同层次推动学生进行科学交流。本文将具体介绍相关的实践和其背后的思考。 
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Thoughts and practice using science communication in college 

stage to cultivate scientific innovations 
Chen Hu, Liang Cai 

(School of Life Sciences, Fudan University, Shanghai 200438, China) 
Abstract  The educators over the world are practicing various approaches to facilitate 

students’ learning, to prepare these young people for jobs of the future. With the burst of massive 
web-accessible information, we shift our teaching focus to the usage of knowledge, especially on 
how to use scientific knowledge to effectively communicate science with others. We believe 
science communication is critical, not only for scientific collaboration, but also for scientific 
innovations in laboratories and in factories. 
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引言	

《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020 年）》中提出“提高质量是高等教

育发展的核心任务，是建设高等教育强国的基本要求”；《高等学校“十三五”科学和技术发

展规划》中则明确指出高校要“将科学精神、创新思维、创造能力的培养贯穿于教育全过程”。

经验也表明，研究型大学是国家创新体系的基础，又以创新人才的培养在国家创新体系中发

挥智力支持作用[1]。拥有创新的能力和养成创新的自信需要时间，时不我待。因此，如何改
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进教学方式，培养学生使其富有创新精神和实践能力、能支撑社会创新驱动发展，是摆在高

校面前亟待解决的课题。 
在信息量井喷、获取信息手段极其多样的今天，作者认为，大学本科的科学教育不应该

再局限在知识的传授，而是要创造运用知识的环境，培养学生利用知识开展科学交流。 
《理想国》中阐述何为“正义”的部分，苏格拉底和格劳孔的交流闪烁着人类思维的光

芒。或许会问：科学注重事实的描述，和哲学思辨方式不尽相同，为什么要把交流引入科学

教育中呢？因为科学不是自说自话。一方面，科学需要通过交流来进行解释和寻求证实，另

一方面，科学交流过程中可以引起思维碰撞的火花，弥补个人思考的不足，激发新的视角和

想法。因此，娴熟开展科学交流极有利于推动科学合作、实现科技创新。 

1	 创新人才与交流的必要性	

1.1 何为创新人才 
“创新发展”居于 2015 年我国确定的“五大发展”理念中的首位，中央和政府对其有

精确的定义。何谓创新？创新是指利用现有的知识和物质，提出有别于常规思路的见解，为

满足社会需求，改进或创造新的事物、方法、环境，并能获得一定有益效果的行为[2]。创新

发展依赖创新人才。作者认为：创新人才，要有良好的学术基础，要有敢于突破和挑战未知

的意识和能力，同时也要有良好的交流沟通能力和团队合作能力。 
 
1.2 知识传授并没有提供交流的空间 
 

事实一、期末季学生“一天一本书，一周一学期”地应付考试  
事实二、书本知识在考试后以指数级地被学生忘掉 

 

事实三、课堂中教师自说自话，学生昏昏欲睡 
事实四、学生眼中考分、学分远重于课程传授知识的本身本身 

图 1. 高校课堂局限于知识的传授所面临的挑战 
 

局限于知识的传授性教学，对创新人才的培养是远远不够的。当前大部分课堂中，高等

教育和初等教育在知识传授的途径方面并无明显区别，都注重于科学理论的阐述和解题能力

的传授。高等教育与初等教育相比，因缺乏“刻骨铭心”的反复练习，知识传授的最终效果

反而差。作者在教学过程中，经常反思，创新人才只是需要解题的能力吗？ 
或许有人会反问：多年来采用传统的知识传授模式，不是也培养出了一个个在科学史上

光辉的名字吗？首先，信息时代飞速发展，现在，课堂传授并不是唯一的知识获取途径。其
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次，只强调知识点传授而不是能力培养的人才培养模式效率很低，学生之间少有交流沟通，

孤军作战，师生之间也是单向传递，难以使教学有针对性[3]；近些年来国外实践[1,4,5]已经表

明，激发学生自己的兴趣、锻炼学生选择和消化知识的能力，对人才培养是事半功倍的。再

者，当前社会飞速发展，迫切需要各领域的创新人才，探索适合本国国情的高效的创新人才

培养模式是高校的历史使命。 
 
1.3 通过科学交流来促进学习的可行性 

科学交流改变单向接受教师传授的习惯，在“接受→理解→表达”的循环中，知识在运

用中被学习；同时，交流中，疑难点和新想法也更容易即时地被发现和被讨论——这些都是

促进学习的。对不同的科学交流方法（图 2）的掌握程度和在复杂问题中融会贯通的能力决

定了学习的水准[5]。 
作者在过去几年参与的本科教学工作中，从不同层次推动学生进行科学交流。 
 

 
图 2. 科学交流方法举例：信息搜索-咨询专家、图书馆、数据库；科学阅读-
书本、论文；视听媒介-录像、示范、演讲；数据表达-图像、图表；知识陈述-
模型、海报、讲演、多媒体；科学写作-短文、报告 

2	 课堂交流的实践与益处	

2.1 同龄人间的交流 
同龄人间通过交流来学习，属于教育学中的“同辈互教”。同学间交流有着最少的阻碍：

有着轻松的对话氛围，往往能清楚表达自己的想法、理解彼此的想法；在同学间的科学交流，

自然而然地把“权威”（教师、书本）的影响降低，可以进行平等、开放的讨论，引起发自

内心的求知动力[6,8]。 
 
2.2 促进课堂交流的若干实践 

下表列举了过去几年作者在本科生的理论课程和实验课程中进行的实践。 
 

表 1. 课堂交流的在各类课程中的实践 
课程性质 具体介绍 
实验课： 
BIOS 讨论 

生物学暑期训练营 (Biology Intensive Orientation Summer, BIOS) 主
要面向大一学生开设，专注实验设计、动手和分析能力培养。尚未接触

许多专业课训练的大一学生，针对特定的问题两两分组体验比较独立完
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整的研究经历。实验从设计到结果都可以在小组内和小组间及时、开放

地讨论。针对涉及专业知识的要点，学生间进行讨论，再一起与教师进

行交流。课程设计的关键在于通过讨论、自主细化每组实验的内容，而

不仅仅是参考标准步骤、千篇一律地锻炼实验技能。 

 
理论课： 
白板教学 

在普通生物学、细胞学等理论课程上，3-4 人进行随机分组，每组以一

块白板作为小组回答问题的场所。课前白板答题用于对上一节的授课要

点进行自我测验和复习。授课时，教师讲述知识点后，提出问题，学生

经过讨论，在白板上写或画下小组讨论的结果，教师串讲各个白板以深

入讨论。 

 

 
2.3 课堂交流中的合作与竞争 

在传授式教学中，学生只需关注自身学习，不时默默与身边的同学进行比较，以在考试

中拿到高分保持学业的领先。然而在“同辈互教”的小组式学习中，合作在相当程度上替代

了竞争[7]。学生需要与小组伙伴交流，彼此间互相启发，而不是专注于如何在成绩上击败自

己的同学。在这种自我构建知识的过程中，学生看到那些与自己不同的观点，通过同学之间

的交流，使思考更加丰富和全面[4]。在小组式学习中，每个组员的优点被其他人发现，组内

合作中的良性竞争促进了所有组员的共同进步。小组间的表现虽还是竞争关系，却相应推动

了小组内的合作。 
小组式学习的关键在于教师需要创造一个公平的形成分组的机制。作者采用“扑克牌抽

签”的方式，使小组内同学随机“异质化”，而各小组的实力趋于“均一化”。 
 
2.4 课堂讲演无法促进同龄人间交流 

以上实践关注了如何增加学生对课堂的参与，使学生在交流中主动学习。目前对于“如
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何增加学生的参与”这个问题，流行的一种方案是学生上台进行课堂讲演。下表将对比课堂

讲演和分组交流。 
 

表 2. 课堂讲演和分组交流的比较 
方案 课堂讲演 分组交流 
形式 学生少：所有学生上台进行讲演，

每人一学期一次到数次； 
学生多：选取部分学生上台进行讲

演，选中学生有一次机会。 

无论授课人数的多少，小组内成员

在限定时间内就教师提出的问题

自由讨论；通过限定小组人数，使

每位学生都参加交流。 
理想情况 学生悉心准备讲演，台下学生认真

聆听，讲演后在教师的引导下就相

关问题进行讨论。 

需要学生预习，在教师讲解了主干

知识后积极参与相关问题的讨论，

尝试根据已学的知识一起解决问

题。教师带领讨论，并监督学生参

与。 
现实情况 单纯依赖自学，多数学生无法根据

一个话题做出有深度的讲演；台下

学生多数处于“看戏”状态；教师

通常会有简要点评，但无法有效调

动学生间、师生间的互动。 

学生参与度因为分组的设计而提

高；以理论课白板教学为例，每组

至少有两人处于引领讨论的状态；

教师通过巡视，能及时地督促学生

参与组内的讨论。 
结论 课堂讲演是形式重于内容，虽然促进了学生的课下学习，但课堂教学

时并不能很好推动同学间的交流，无法有效激发学生的思考；如果操

作不当，会浪费多数学生的上课时间。 

3	 课堂外的交流的实践与益处	

创新能力的培养绝不能只靠课堂，课堂之外有着更多的可能。 
 
3.1 校际本科生交流 

生物学本科生科研体会交流会 (Biology Undergraduates Development Symposium, 
BUDS)，由复旦大学等四校共同组织，为已在实验室进行科学研究的优秀本科生提供了校

际交流的机会，除了参观不同的环境，最重要的环节是通过海报进行科研经历的交流。 
交流的类型可以分为“3D”：对话 (Dialog)、探讨 (Discussion)、论辩 (Debate)。与

课堂内常用的探讨和论辩方式不同，校际交流意味着学生间背景的差异，在差异上架起对话

的桥梁，理解对方的研究，了解生物学不同研究领域的方法，在多元背景下寻找固有思维之

外的想法——对创新是十分有利的。 
 
3.2 与毕业学长学姐交流 

毕业生回访时，作者组织本科生自愿报名与学长学姐进行“餐话会”。期间，学长学姐

会分享小到课程学习的注意事项、留学申请的流程，大到如何做到学习/科研/娱乐的平衡、

研究生阶段的体会、国内外环境对科研的影响，等等。 
通过交流，使学生能够获取真实、个性化的信息，使学生更好地处理现实问题，更有信

心往理想的方向发展。 
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3.3 与知名学者的学术交流 
在全球化的今天，高等教育不应局限于国家或者地区[8]。学生将面临全球化的挑战，培

养学生的全球视野，使学生能体会相关领域的前沿是必要的。同国内外的知名学者进行学术

交流是较为直接的途径。 
 
3.3.1 面对面交流 

借助学校和学院邀请知名学者莅临讲座的机会，在正式讲座之外，给本科生创造“炉边

讨论” (fireside discussion) 的机会。学生不再是通过媒体报导或是高深的论文去认识这位

学者，也不仅仅是坐在台下仰头聆听，而是彼此挨着坐着进行轻松的谈话。 
学生可以对学者的研究进行直截了当地提问，当面沟通实现了快速、彻底的问题解决。

因为是小范围的闲谈，人生经历、社会热点以及业余爱好都可能在轻松的氛围中谈及。例如，

因“研究真核转录的分子基础”获得诺贝尔奖的 Kornberg R.D.教授在与学生聊天时，不单

谈及科研，还表达了他对女权主义的观点。交流能力不仅对科研至关重要，科研之外亦然；

拥有良好交流能力的科学家会得到除了学术团体成员之外的更多人，甚至全社会的支持[5]。 

 
图 3. 学生与因“研究细胞程序性死亡”获得诺贝尔奖的 Horvitz R.H.教授的“炉边讨

论” 
 
3.3.2 通过邮件交流 

对经典文献的研读，对培养学生发现问题、做出猜想、分析结果等能力，是十分有帮助

的[9]。 
但文献并不总是正确的；生物学分支多、生物学实验细节多，也会使学生在理解文献时

产生疑问。教师带领学生与原文作者进行邮件的交流是解答疑问的一个好方法。原文作者不

仅高效地答疑解惑，而在与作者交流的过程中学生也可以学习如何清楚地用书面语言去表达

疑问。 

4	 讨论与展望	

在本科阶段推进科学交流，是创造环境，鼓励学生运用所学的知识, 引导学生温故而知

新；不仅仅是记忆和理解知识点，而且是搭建知识结构，养成对知识批判性吸收的习惯[10]。

科学交流能力的培养、科学思想的交流、科学思维的养成，这是在知识系统传承之外更应该

做的。 
课堂交流，关注如何在有效传授知识的同时，让学生能够有更深入的思考。课堂之外的
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交流活动，则是希望学生能够有不同途径去看得更远，在“软实力”和“硬本领”两方面锻

炼自己，不至于在理想和现实之间进退维谷。作者会继续拓展本科生科学交流的途径和方法，

追踪学生的成长。“不积跬步无以至千里，不积小流无以成江海”，希望一点一点的改变会点

亮创新的光芒。 
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